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Abstract: Rescue	excavations	 in	2011	on	 the	Deva‐Orăștie	section	of	 the	A1	motorway	brought	 to	 light	a	Turdaș‐type	Neolithic	site,	with	 two	
occupation	horizons.	The	first	was	characterized	by	sunken	huts,	and	the	second	by	surface	dwellings	that	were	part	of	a	continuous	destruction	
level	 comprising	burnt	daub,	hearths,	 fragments	of	 clay	 floors	with	an	underlay	of	 river	boulders,	postholes,	and	a	 very	 rich	archaeological	
assemblage	(including	pottery,	bones	and	 lithics).	The	archaeological	 finds	 from	the	site	are	quite	varied,	comprising	coarse	and	 fine	pottery,	
anthropomorphic	and	zoomorphic	 figurines,	 lithics	and	worked	bone.	Among	 the	 lithic	 industry,	25.45%	 is	represented	by	obsidian	artefacts,	
making	this	the	largest	such	assemblage	from	a	Romanian	Neolithic	site.	Artefacts	were	produced	using	simple	blade,	bladelet	or	flake	technique.	
Tools,	which	are	quite	varied,	represent	15%	of	the	assemblage.	pXRF	analysis	of	obsidian	artefacts	from	the	site	shows	that	the	obsidian	originated	
in	the	Carpathian	1	source	area	in	southeast	Slovakia. 
 
Cuvinte‐cheie: obsidian, Turdaș, Neolitic, tehnologie, tipologie, proveniență geochimică, pXRF 
Rezumat: Săpăturile preventive întreprinse în 2011 pe tronsonul Deva‐Orăștie au scos la lumină un sit neolitic de tip Turdaș, cu două faze de locuire. 
Prima corespunde unei aşezări cu bordeie, iar a doua fază de locuire corespunde unor construcţii de suprafaţă, aici fiind identificat un nivel de distrugere 
consistent format din chirpici ars, vetre, fragmente de podele din lut cu substrucţie formată din pietriş de râu, gropi de par şi un material arheologic 
foarte bogat (ceramică, oase, material litic). Materialul arheologic descoperit este variat: ceramică grosieră și fină, figurine antropomorfe și zoomorfe, 
piese litice, oase prelucrate etc. În cadrul industriei litice, o pondere de 25,45% o reprezintă piesele din obsidian, ele fiind până în momentul de față 
cea mai importantă industrie de acest tip descoperită în așezările neolitice din România. Este o producție simplă de lame/ lamele și de așchii. Uneltele, 
destul de variate, reprezintă 15% din eșantion. Analizele de tip pXRF efectuate pe artefactele din obsidian au arătat că aprovizionarea se făcea din 
sud‐estul Slovaciei (Carpathian 1).  

 
DONNÉES CONCERNANT LE SITE DE  
ȘOIMUȘ – LA AVICOLA (FERMA 2) 

 
Des fouilles de sauvetage ont été effectuées d’août à 

novembre 2011 sur le trajet de la future autoroute A1, sur 
le tronçon Deva‐Orăştie, par une équipe de chercheurs de 
l’Institut d’Archéologie « Vasile Pârvan » de Bucarest, du 
Musée de  la Civilisation Dace et Romaine de Deva et du 
Musée  National  d’Histoire  de  la  Roumanie.  Le  site 
archéologique se situe sur le territoire de la commune de 
Şoimuş, sur la première terrasse de la rivière Mureş. 

Compte  tenu  de  l’ampleur  et  de  la  complexité 
archéologique, les recherches se sont déroulées sur deux 
grandes  zones  : A –  le  site néolithique et B –  le  site de 
l’époque du bronze. Sur toute la superficie de la zone A, 
on  a  identifié  environ  700  complexes  archéologiques 
datés au néolithique, époque du bronze, époque romaine, 
post‐romaine et médiévale (Fig. 1).  

En  ce  qui  concerne  le  site  néolithique,  les 
observations préliminaires sur le terrain nous ont menés 
à  la  conclusion  qu’ici  il  y  avait  un  site  à  deux  phases 
d’habitation. Du point de vu stratigraphique, la première 

phase correspond à un site constitué par des huttes semi‐
enterrées, suivie par un aplanissement du terrain avec un 
sédiment  brun‐grisâtre  découvert  dans  la  partie 
supérieure  du  remplissage  de  plusieurs  complexes.  La 
deuxième  phase  d’habitation  correspond  à  des 
constructions  de  surface  ;  on  a  identifié  un  niveau  de 
destruction formé par du torchis brûlé éparpillé sur toute 
la superficie (certains fragments gardaient  les traces des 
brindilles)  ; des  foyers, des  fragments des  sols en  terre 
battue  sur  fondation  de  gravier,  du  matériel 
archéologique  très  riche  (céramique,  matériel  lithique, 
faune)  sont caractéristiques pour cette deuxième phase 
d’habitation.  La  plupart  des  complexes  néolithiques 
consistent  en  fosses  aux  fonctions  variées  (provisions, 
extraction  de  l’argile,  fosses ménagères), mais  aussi  en 
huttes  semi‐enterrées,  habitations  de  surface,  fours  et 
tranchées de séparation (Fig. 2).  

À  la  suite de  nos  investigations  sur  la  zone A, nous 
avons conclu que cette terrasse de la rivière Mureș avait été 
intensément habitée au Néolithique, plus précisément au 
cours  du  «  faciès  culturel  Turdaș  »,  fait  prouvé  par 
l’impressionnante  quantité  de  matériel  archéologique 
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découvert : céramiques grossières et fines (166 vases entiers 
et  nombreux  fragments),  figurines  anthropomorphes  et 
zoomorphes, plus de 200 pesons de tissage d’argile (entiers 
ou  fragmentaires), pièces  lithiques taillées ou polies  (dont 

150  haches  polies),  nombreuses  pièces  en  os  (aiguilles, 
perçoirs, spatules, crochets de pêche) (Petcu et alii 2012  ; 
Ştefan 2014 ; Ştefan, Petcu 2015 ; Ştefan et alii 2013 ; 2015 ; 
Niţă et alii 2015).

 

 

Fig. 1. La position topographique du site Şoimuş – La Avicola (Ferma 2) / The topographical location of Şoimuş – La Avicola (Ferma 2). 

 

 

Fig. 2. Photo aérienne prise pendant les fouilles archéologiques (©Carmen Bem) / Aerial photo taken during the excavations (©Carmen Bem). 
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DONNÉES CONCERNANT  
« LE FACIÈS CULTUREL TURDAȘ » 

 
Il se développe sur le cours moyen et inférieur de la 

rivière Mures, englobant environ 60 sites (Suciu 2009, p. 
177–178, Fig. 259). Parmi les mieux étudiés, on peut citer 
ceux de Turdaş – Luncă, Orăştie – Dealul Pemilor  (punct 
x2), Deva – Tăualaş, Mintia, Zlaşti – Gruiul lui Moş, Peştera 
Cauce, Nandru Vale  (Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 568–
595). Quelques  datations  C14  situent  cette  importante 
manifestation du néolithique transylvain dans la première 
moitié du Vème millénaire BC (Draşovean 2013a, p. 17–20 ; 
Draşovean 2013b, p. 15–17). 

Les  habitations  de  type  Turdas  s’étendent  sur  de 
grandes superficies, généralement entre 7 et 10 ha, voire 
même 55 ha (Nandru Vale) ou 75 ha (Turdaş – Luncă). Les 
structures  d’habitation  attestées  sont  les  huttes  semi‐
enterrées,  les  maisons  de  surfaces  et  les  fosses.  Les 
structures  séparatives  ou  défensives  (tranchées  ou 
palissades) sont attestées à Turdaş, Orăştie, Şoimuş. Plus 
exceptionnellement, se rencontrent aussi des habitations 
saisonnières dans les grottes, en relation probable avec le 
pâturage : la Grotte Cauce (Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 
573–593 ; Luca 2012). 

Pour ce qui est des formes céramiques spécifiques 
du  «  faciès  culturel  Turdaș  »,  sont  à mentionner  des 
coupes  élancées  à  pied  haut,  des  vases  quadrilatères, 
des gobelets, des vases bitronconiques, des amphores et 
des bols. Les principaux  types de décor  font appel aux 
bandes incisées enserrant des rangées de points ou des 
encoches  poinçonnées  à  cru,  ou  plus  rarement  à  la 
peinture.  Sont  attestées  également  de  nombreuses 
figurines  anthropomorphes  et  zoomorphes,  des 
représentations  anthropomorphes  sur  les  vases,  des 
vases  anthropomorphes,  et  de  «  petits  autels  »  (Luca 
1997 ; 2001 ; von Roska 1941).  
 

 

Fig.  3.  Répartition  technologique  du matériel  lithique  /  Technological 
division of the lithic material. 

PRÉSENTATION DE L’INDUSTRIE EN OBSIDIENNE 
 

L'industrie  lithique de  Şoimuş  –  La Avicola  totalise 
quelque  900  artefacts  en pierre  taillée.  Parmi  eux,  671 
sont  réalisés à partir de  roches micro‐cristallines  :  silex, 
jaspe, quartzite et grès siliceux (Niță et alii 2015).  Sont à 
y  adjoindre  229  pièces  d'obsidienne,  lesquelles 
représentent la plus riche collection d'obsidienne trouvée 
jusqu'à présent sur un site néolithique de Roumanie.  

L’industrie lithique en obsidienne se compose de 124 
supports  laminaires  bruts,  40  éclats  non‐retouchés,  7 
nucléus, 34 outils et 24 esquilles (Fig. 3).  
 

Les nucléus (7) 
 

Pour ce qui est de  l’état de conservation, cinq sont 
entiers et deux  fragmentaires  (Fig. 4/3–9, 10/12–14). A 
l’abandon,  tous  sont  laminaires,  deux  finissent  en 
débitage de lames et cinq en débitage de lamelles. Quant 
aux dimensions, on distingue pour les pièces entières trois 
catégories de nucléus : grands (L moy. = 70 mm), moyens 
(L moy. = 56,1 mm) et petits (L moy. = 29,3 mm). Un des 
fragments  provient  d’un  grand  nucléus  à  lames,  cassé 
probablement en deux (Fig. 4/8). 
 
Le dos, la table, les plans de frappe 

Le  dos  est  généralement  plat  (5)  ou  légèrement 
arqué  (1).  Dans  un  cas  (un  des  fragments)  le  dos  est 
complètement cassé. La table est soit légèrement convexe 
(4), soit plate (7).  

En  fin  d’exploitation  tous  les  nucléus  sont 
unipolaires. Les plans de frappe sont de type facetté (4) ou 
lisse  (2).  Leurs  bords  présentent  une  fine  abrasion.  Les 
angles formés avec la table sont, soit très aigus (56°), soit 
presque droits (de 86° à 90°). La percussion directe et  le 
débitage par pression coexistent. Le deuxième est illustré 
par deux nucléus semi‐coniques et un autre cylindrique, 
qui présentent des plans de frappe facettées, des contre‐
bulbes de préparation  visibles  en  vue principale et une 
transformation de  la partie distale par des enlèvements 
dégageant une arête.  
 
Le plein débitage 

Le débitage est effectué sur table de production à partir 
d’un seul plan de frappe. Des constatations du même ordre 
ont porté sur les produits laminaires (deux cas exceptés). La 
progression du débitage est surtout tournante ; dans un seul 
cas, nous avons observé un débitage semi‐tournant sur un 
flanc. Les enlèvements laminaires investissent les flancs et le 
dos,  avec  pour  résultat  une  production  laminaire  très 
importante.  Cette  constatation  se  reflète  aussi  dans  le 
nombre important des produits laminaires trouvés sur le site 
(presque 60% de la production). 

 
 

Nucléus
3%

Produits 
laminaires

54%
Eclats
17%

Outils
15%

Esquilles
11%
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Fig. 4. Produits laminaires non‐retouchés (1–2) et nucléus (3–9) / Unretouched blade blanks (1–2) and cores (3–9). 
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Le réaménagement 
Très  peu  d’éléments  de  réaménagement  ont  été 

observés.  Il s’agit de néo‐crêtes  latérales,  lesquelles ont 
permis  de  garder  les  nucléus  en  bon  état  de 
fonctionnement. 
 
L’abandon 

Une des causes de l’abandon est représentée par les 
accidents  de  taille,  sous  la  forme  de  lames/lamelles 
réfléchies  ou  outrepassées.  Des  angles  trop  aigus,  des 
tables trop plates ou des angles presque droits ont formé 
une autre cause de l’abandon.  
 

Les produits laminaires non‐retouchés (124) 
 

L’échantillon  des  produits  laminaires  bruts  est 
constitué par 39 lames et 85 lamelles (Fig. 4/1–2, Fig. 8–
9).  Le taux de fragmentation est important. Les produits 
ont  une  largeur moyenne  de  13,76 mm  (lames)  et  de 
9,11mm (lamelles). L’épaisseur moyenne est de 2,65 mm 
(lames) et de 1,98 mm  (lamelles). En ce qui concerne  la 
régularité  des  lames  et  des  lamelles,  on  remarque  la 
prédominance des pièces à  régularité moyenne  (Fig. 5). 
Quant au degré de rectitude des supports, il est en général 
légèrement arqué, mais on observe un pourcentage assez 
important de supports à courbure accentuée (Fig. 6).  
 

 

Fig. 5. Régularité des produits laminaires / Regularity of blade blanks. 

 

 

Fig. 6. Rectitude des produits laminaires / Straightness of blade blanks. 

Les talons sont de type facetté, lisse et punctiforme. 
On remarque  la prédominance des talons  lisses pour  les 
deux  types  de  support.  Pour  la  plupart  des  produits 
laminaires,  la  percussion  à  la  pierre  dure  est  attestée. 
Quelques produits montrent des caractéristiques propres 
au débitage par pression. Le cortex est présent dans une 
faible mesure.  

Sur les produits laminaires, nous avons observé trois 
phases technologiques : celles du début du débitage, du 
plein  débitage  et  de  la  phase  de  réaménagement.  La 
phase dominante est celle du plein débitage.  

En section, ce sont les lames et les lamelles à trois pans 
qui l’emportent. Près de 18% de l’échantillon présente des 
retouches d’utilisation sur un ou les deux bords.  
 

Les éclats (40) 
 

Leur taux de fragmentation est moins important : 28 
entiers, 8 proximaux, 1 mésial, 5 distaux. Les éclats sont 
de petites dimensions  : L. moy. = 21,12 mm  /  l. moy. = 
20,73 mm / ép. moy. = 2,83 mm. Les talons sont de type : 
lisse (22), facetté (4) et punctiforme (8). Seuls trois éclats 
présentent  du  cortex  avec  de  faibles  plages  corticales 
allant de 5 à 20%.  

Les  phases  technologiques  observées  sur  les 
éclats sont celles de préparation  (15), de plein débitage 
(17)  et  de  réaménagement  (8).  Neuf  présentent  des 
accidents de taille de type outrepassé et réfléchi.  
 

Les outils (34) 
 

Les  outils  représentent  15%  de  l’ensemble  de 
l’industrie  en  obsidienne.  Comme  on  le  voit  dans  le 
graphique  ci‐dessous  (Fig.  7),  les  lames/  lamelles 
retouchées sont les plus abondantes (67%), suivies par les 
éclats  retouchés  (12%),  les  troncatures  (9%),  les grattoirs 
(6%),  les encoches (3%) contre une seule  lame denticulée 
(3%).  En  ce  qui  concerne  les  supports,  les  lames  et  les 
lamelles dominent (85%), suivies par les éclats (Tableau 1).  

 

 

Fig. 7. Types d’outils / Tool types. 
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TYPE OUTIL 
SUPPORT 

lame lamelle  éclat

Grattoirs  1 ‐  1

Troncatures    

                   obliques  ‐ 2  ‐

                   concaves  ‐ 1  ‐

Lames retouchées   

                   sur 1 bord  5 ‐  ‐

                   sur 2 bords  4 ‐  ‐

Lamelles retouchées   

                   sur 1 bord  ‐ 6  ‐

                   sur 2 bords  ‐ 1  ‐

                   Partiellement sur 1 bord ‐ 5  ‐

                   lamelle étranglée  ‐ 1  ‐

Denticulée  1 ‐  ‐

Encoches  1 1  ‐

Eclats retouchés  ‐ ‐  4

TOTAL  12 17  5

Tableau 1. Outils et types de support / Types of tools and blanks. 

 
Les retouches sont variées : écailleuses semi‐abruptes 

(20),  écailleuses  inverses  (5),  écailleuses  abruptes  (3), 
écailleuses  semi‐abruptes/inverses  (3),  écailleuses  semi‐
abruptes/marginales (3) (Fig. 10/1–11, 15–20). 
         L’ensemble de l’échantillon analysé comprend aussi 24 
esquilles. 
 

CONCLUSIONS ET DISCUSSION  
 

L’industrie en obsidienne de Şoimuș – La Avicola est 
très  importante pour  l’étude de  l’obsidienne néolithique 
trouvée en Roumanie car, jusqu’à présent, il s’agit du plus 
riche  échantillon,  donc  de  notre  principale  source 
d’informations. Sur  les sites néolithiques,  l’obsidienne est 
présente  en  petite  quantité,  exception  faite  du  site 
chalcolithique  de  Peștera  Ungurească  (Cheile  Turzii 
Gorges),  où  on  en  a  exhumé  170  pièces,  représentant 
64,15% de  l’industrie  lithique  (Biagi  et alii 2007, p. 315–
318).  L’unique analogie que  l’on peut  faire pour  l’instant 
concerne le site éponyme de Turdaș, situé à une vingtaine 
de  km  de  celui  de  Șoimuș  –  La  Avicola.  Les  seules 
informations  dont  on  dispose  concernant  les  pièces  en 
obsidienne  sont  celles  fournies  par  M.  Roska,  lequel  a 
publié en 1941 la collection de Zsófia von Torma, à l’origine 
de la découverte du site en 1875. De cette collection, Roska 
a publié une trentaine de pièces en obsidienne (von Roska 
1941, p. 102, pl. 29), qui ressemblent beaucoup à l’industrie 
de Șoimuș – La Avicola.  

Même  si  nous  sommes  conscients  que  l’industrie 
analysée  ne  représente  qu’une  partie  des  pièces  en 

obsidienne  trouvées  sur  un  site  fouillé  partiellement, 
l’échantillon  mis  à  notre  disposition  est  suffisamment 
important  pour  nous  permettre  de  tirer  quelques 
conclusions.  On  a  affaire  à  une  production  simple  de 
lames/lamelles  et  d’éclats.  Les  outils,  assez  variés 
(lames/lamelles  retouchées,  troncatures,  grattoirs, 
encoches, denticulées) représentent 15% de l’échantillon, 
leur support de prédilection étant  le  laminaire. Une part 
importante  (18%)  des  produits  laminaires  bruts 
présentent des retouches d’utilisation. Les nucléus ont été 
ramenés probablement préformés, car le stade de mise en 
forme  est  pratiquement  absent.  L’hypothèse  selon 
laquelle  l’obsidienne  ait  pu  parvenir  sur  le  site  sous  la 
forme de blocs demande encore à être confirmée par des 
fouilles à venir. Le débitage est unipolaire. Les spécimens 
présentant des  traces de débitage bipolaire  (sur pièces) 
sont  anecdotiques.  Les  lames  à  deux  nervures  et  de 
section trapézoïdale comptent parmi les plus fréquentes : 
elles sont manifestement des produits recherchés dans le 
débitage unipolaire. Débitage par pression et débitage par 
percussion directe coexistent.  

Au niveau des contextes archéologiques,  la situation 
tranche sensiblement par rapport à celle enregistrée pour 
l’ensemble de  l’industrie  lithique de  Şoimuș –  La Avicola 
(Niță  et alii 2015, p. 100). C’est  ainsi que  la majorité du 
matériel  en  obsidienne  a  été  découvert  dans  des  fosses 
(37,12%),  suivi par  celui découvert dans  les huttes  semi‐
enterrée (19,65%), le niveau d’occupation extérieure n’en 
ayant livré qu’un pourcentage de 6,98% (Tableau 2). 

 
Contexte archéologique 

                                                                                         Industrie en obsidienne 
Nucléus  Produits laminaires 

non‐retouchés
Eclats non‐retouchés Outils Esquilles  TOTAL  %

Fosses  1  52 15 15 2  85  37,12

Niveau d’occupation extérieure  1  10 1 2 2  16  6,98

Huttes semi‐enterrées  1  16 3 11 14  45  19,65

Maison de surface  3  3 0 1 2  9  3,93

Tranchée  1  1 1 0 4  7  3,06

Passim  0  42 20 5 0  67  29,26

TOTAL  7  124 40 34 24  229  100

Tableau 2. Le matériel lithique et son contexte archéologique / The lithic artefacts and their archaeological contexts. 
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Fig. 8. Lames non‐retouchées / Unretouched blades.  
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Fig. 9. Lamelles non‐retouchées / Unretouched bladelets.  
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Fig. 10. Outils et nucléus. Grattoirs (1, 10), lames retouchées (2–3, 5–6), lamelles retouchées (15–20), troncatures (4), éclats retouchés (7–9). Nucléus (12–14) / 
Tools and cores. Endscrapers (1, 10), retouched blades (2–3, 5–6), retouched bladelets (15–20), truncations (4), retouched flakes (7–9). Cores (12–14).    
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Pour une comparaison entre industrie lithique en général et industrie en obsidienne, voir le tableau 3 :
 

Contexte archéologique  Industrie lithique en général (Nita et alii 2015) Industrie en obsidienne 

Fosses  35,76% 37,11% 

Niveau d’occupation extérieure  23,84% 6,98% 

Huttes semi‐enterrées  14,30% 19,65% 

Maison de surface  3,72% 3,93% 

Tranchée  4,61% 3,05% 

Palissade  0,59% ‐ 

Four  0,14% ‐ 

Passim  16,24% 29,25% 

Tableau 3. Comparaison entre industrie lithique en général et industrie en obsidienne d’après le contexte archéologique / Comparison 
between the overall lithic industry and the obsidian component, by archaeological context. 

 
Si,  pour  l’industrie  lithique  en  général,  a  pu  être 

observée l’absence des nucléus dans les maisons de surface, 
en ce qui concerne  l’obsidienne, ceux‐ci  se  retrouvent en 
majorité dans  ce  type d’habitation. Par  contre, en  ce qui 
concerne les produits bruts et retouchés ainsi que les restes 
de débitage, on les retrouve en abondance dans les fosses 
et les huttes semi‐enterrées. Conscients que le site n’a pas 
été fouillé dans son intégralité, il ne peut toutefois s’agir là 
que de conclusions préliminaires. 
 
CARACTÉRISATION DE LA SOURCE DES ARTEFACTS EN 
OBSIDIENNE PROVENANT DES CONTEXTES TURDAŞ  

À ŞOIMUŞ – LA AVICOLA 
 

L’obsidienne  est  un  matériau  rare  dont  seules 
quelques  sources  sont  connues  en  Europe  et  dans  les 
régions  limitrophes d’Asie du Sud‐Est  (Fig. 11). Comme  la 

plupart  des  sources  ont  une  composition  géochimique 
unique,  il  est  habituellement  possible  de  déterminer 
l’origine  de  l’obsidienne  utilisée  pour  la  production 
d’artefacts  découverts  dans  des  sites  archéologiques  en 
comparant la composition élémentaire de chaque artefact 
avec  celle  d’échantillons  géologiques  provenant  des 
sources connues. Les sources d’obsidienne les plus proches 
de Șoimuș (265‒300 km de distance) sont les Carpates au 
nord‐est  de  la Hongrie  (Carpates  2  –  avec  deux  sources 
secondaires, 2E et 2T, clairement définies), au sud‐est de la 
Slovaquie  (Carpates  1)  et  au  sud‐ouest  de  l’Ukraine 
(Carpates 3) (Biró 2006 ; Rosania et alii 2008), mais d’autres 
sources potentielles, comme les affleurements géologiques 
des îles de Melos et Gyali en mer Égée situées jusqu’à 1000 
km  au  sud,  ont  également  été  citées  pour  certaines 
obsidiennes  découvertes  dans  des  sites  néolithiques 
roumains (e.g. Constantinescu et alii 2002). 

 

 

Fig. 11. Situation de Şoimuş – La Avicola et principales sources d’obsidienne en Europe et en Anatolie centrale. Image Google 
Earth, 14/12/2015  (accès 7  Juin 2016)  / Location of  Şoimuş – La Avicola and major obsidian  sources  in Europe and  central 
Anatolia. Google Earth imagery, 14/12/2015 (accessed 7 June 2016). 
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L’analyse non‐invasive d’une série de 27 artefacts en 
obsidienne provenant de  Șoimuș  a  été  réalisée  à  l’aide 
d’un spectromètre de fluorescence X portable Niton ‘XL3t 
ultra’.  Cet  outil  a  été  utilisé  avec  les  paramètres 
fondamentaux ‘Mining mode’ dont la fenêtre de mesure a 
été  réglée  sur  8 mm.  Le  temps  de mesure  sur  chaque 
échantillon était de 180 secondes (à raison de 60 secondes 
pour chacun des filtres ‘Main’, ‘High’ et ‘Low’ permettant 
d’optimiser  la  sensibilité  du  spectromètre  pour  les 
différents  éléments  chimiques).  Des  concentrations 
élémentaires ont  été  relevées pour différents  éléments 
mineurs et de trace, notamment Ti, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, 
Ga, Rb, Sr, Y, Zr, Nb, Ba, Pb, Th et U. En utilisant le même 
instrument avec les mêmes paramètres, des mesures ont 
été effectuées sur des échantillons provenant de sources 
connues  dans  les  Carpates,  la  mer  Égée,  l’Anatolie 
centrale et la Méditerranée centrale, et conservés dans les 
collections  de  la  Vienna‐Lithotek  (VLI)  dirigées  par 
Gerhard  Trnka  et  de  la  Lithotèque  du Musée  National 
Hongrois  de  Budapest  (Biró  2014).  Les  objets  en 
obsidienne  sélectionnés  pour  l’analyse  ont  été  choisis 
parmi les pièces de plus grandes dimensions et épaisseur 
découvertes dans les contextes Turdaș du site de Șoimuș, 
afin de minimiser les erreurs de mesure pouvant résulter 
d’échantillons  trop  mince  ou  trop  petits  pour  être 
totalement  couverts  par  le  rayon  de  mesure  de 
l’instrument. 
 
 

 

Fig.  12.  Diagramme  ternaire  des  données  Zr‐Sr‐Rb  obtenues  sur  27 
artefacts en obsidienne de contextes de la période Turdaș à Şoimuş – La 

Avicola  (astérisques  rouges)  confrontés  avec  ceux  des  fourchettes  de 

compositions d’échantillons d’épaisseur infinie, provenant de gisements 
géologiques des Carpates et de Melos (ellipses grises) – tous mesurés en 

spectrométrie de fluorescence X / Ternary diagram of Zr‐Sr‐Rb data for 

27 obsidian artefacts from Turdaş period contexts at Şoimuş – La Avicola 
(red asterisks) plotted against the compositional ranges of infinitely thick 

samples from geological sources in the Carpathians and on Melos (grey 

ellipses) – all measured by pXRF. 

En prenant en compte les concentrations de Rb, Sr et 
Zr, il est possible de distinguer entre elles les différentes 
sources des Carpates, ainsi que  les sources des Carpates 
de  celles  de  la  mer  Égée.  La  Figure  12  compare  les 
résultats obtenus sur les échantillons archéologiques avec 
ceux  obtenus  sur  les  échantillons  des  sources  de 
référence. Tous  les échantillons archéologiques analysés 
dans notre étude (lesquels proviennent de pas moins de 
17 structures archéologiques distinctes – principalement 
des  vestiges  de  maison  et  des  fossés)  ont  donné  des 
valeurs  en  Rb‐Sr‐Zr  qui  correspondent  étroitement  à 
celles obtenues pour les échantillons pétrologiques de la 
source Carpates 1, indiquant ainsi que ces échantillons – 
et probablement toutes les obsidiennes utilisées pour les 
outils confectionnés ou taillés durant la période Turdaș à 
Șoimuș  –  proviennent  de  la  zone  de  Cejkov‐Viničky  en 
Slovaquie orientale. Ceci confirme une tendance observée 
sur  d’autres  sites  de  la  période  Turdaș‐Vinča  en 
Transylvanie – Miercurea Sibiului‐Petriş and Limba Vărăria 
(Biagi et alii 2007) – où des caractérisations géochimiques 
ont montré que l’obsidienne Carpates 1 était exclusivement 
utilisée.  
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